SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 253/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGGz T
B /-st(pcncho advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom, Thurzova 6, KoSice,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/4/2019-103 z 30. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 24. mdaja 2022 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na stdnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sid“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok zruit a vec vratit krajskému sudu na d’aldie konanie. Ziada o priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia 1 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud*) bolo vedené konanie sp. zn. 11C/248/2014,
v ktorom sa stazovatel domdhal proti obci Petrovany (d’alej len ,zalovany*) zaplatenia
10 688,44 eur s prislusenstvom ako kupnej ceny z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'om
ako preddvajucim a zalovanym ako kupujucim 4. januara 2010. Okresny sud Zalobu zamietol.
Proti rozsudku podal staZovatel odvolanie a pocas odvolacieho konania doSlo medzi stranami
20. novembra 2015 k uzavretiu dohody o urovnani podla § 585 Obcianskeho zdkonnika. Podla jej
obsahu po jej podpisani oboma stranami stazovatel’ podal na krajskom sude navrh na schvalenie
zmieru. Stazovatel'ovi vSak bol néasledne doruceny rozsudok krajského sudu z 26. oktébra 2016,
ktorym bol zamietavy rozsudok okresného stidu potvrdeny a Zalovanému bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu stazovatel’
zistil, Ze zalovany na vyzvu sudu poprel uzatvorenie zmieru. Napriek tomu, ze zalovany sa v nej



zaviazal, ze poziada sud o schvalenie zmieru a nebude si uplatiiovat’ ndrok na nahradu trov konania,
vo svojom vyjadreni ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania, ¢o sa aj stalo. Vzhl'adom na povinnost’ ulozenu sidom bol st'azovatel’ nuteny
nahradit’ zalovanému trovy konania 2 097,84 eur. Zaroveini bol ntiteny nahradit’ i trovy odvolacieho
konania 669,43 eur, priCom sa uvedend suma z dovodu vedenia exeku¢ného konania navysila
na 866,98 eur.

3. Stazovatel’ podal 26. septembra 2017 Zalobu o zaplatenie 2 767, 27 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady $kody. Skodu mal Zalovany spdsobit’ nesplnenim si zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
z pokonavky, ¢o vyustilo do povinnosti stazovatela zaplatit’ ndhradu trov prvoinStanéného konania,
1 odvolacieho konania.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 39/2017-72 z 8. novembra 2018 Zalobu stazovatel'a zamietol
a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, ze Zalovany
neporusil svoju zmluvnu povinnost, pretoze 20. novembra 2015 spolu s uzatvorenim dohody bola
medzi stranami v zmysle jej €l. III uzavretd aj novd kupna zmluva tykajuca sa prevodu
nehnutelnosti a zalovany nova kiipnu cenu 12 700 eur uhradil eSte pred rozhodnutim odvolacieho
studu. Napriek tomu, Ze sa v dohode uvadza, Ze strany poziadaju sud o schvélenie zmieru, samotné
uzatvorenie zmieru vzhl'adom na uzavretie novej kiipnej zmluvy a zaplatenie kipnej ceny sa stalo
bezpredmetnym. V dohode sice strany vyhlasili, ze si v sidnom konani nebudi uplatiiovat’ ndhradu
trov konania, avSak uvedené vyhlasenie sa vzhladom na jeho zaradenie za zdvizok poziadat
o schvélenie sudneho zmieru vztahuje v pripade uzavretia zmieru, k comu v danom pripade
nedoslo. Zaroven okresny sud vyvodil zaver, Ze stazovatel'ovi nemoze vzniknut’ pravo na ndhradu
Skody proti zalovanému, pretoze sdm neplnil prevencnu povinnost, ked’ podal zalobu o zaplatenie
ktpnej ceny 10 688,44 eur, aj ked’ si bol vedomy toho, Ze kupna zmluva zo 4. janudra 2010 nebola
schvalena obecnym zastupitel'stvom, v désledku ¢oho nemohla nadobudnut’ u¢inky a v odévodneni
rozsudku okresného stdu bolo vyslovene uvedené, ze uvedeny nedostatok nie je mozné dodatocne
konvalidovat’, a teda musela byt’ uzatvorena nova kuipna zmluva.

5. Krajsky sud na odvolanie stazovatela napadnutym rozsudkom potvrdil zamietavy rozsudok
okresn¢ho sidu ako vecne sprdvny a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Konstatoval dostatonost zisteného skutkového stavu, spravnost
skutkovych zisteni 1 pravneho postidenia veci okresnym sudom, ktorého rozsudok bol odovodneny
dostatocne a presved¢ivo. Na doplnenie uviedol, Ze Zalovana ¢iastka 2 097,84 eur bola priznana na
zéklade rozhodnuti sudov o uspechu zalovaného v spore, priCom odvolaci sud v odovodneni svojho
rozsudku konStatoval, Ze nedoSlo k urovnaniu, ale bola uzatvorena nova kupna zmluva a tato
zmluva nepotvrdila existenciu naroku Zalobcu uplatiiovaného v konani, ale zalozila novy narok,
ktory bol aj splneny. Podmienkou platnej pokonavky je presvedCenie UcCastnikov o existencii
urovndvaného zavazku v Case uzatvarania dohody a v dohode z 20. novembra 2015 sa zmluvné
strany dohodli na uzatvoreni novej kupnej zmluvy za kupnu cenu 12 700 eur, a nie na zaklade
kapnej zmluvy zo 4. januara 2010 za kiipnu cenu vo vyske 10 688,44 eur, ktorej zaplatenie bolo
predmetom sporu sp. zn. 11C/248/2014, v ktorom bol stazovatel zaviazany na ndhradu trov
konania. Preto nie je mozné pricitat’ Zalovanému porusenie pravnej povinnosti, resp. povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvného vztahu, kedze Ziadnym spdsobom tito povinnost neporusil.
K zmenSeniu majetku st'azovatel'a doSlo v dosledku zaplatenia trov pravneho zastipenia na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, a nie v dosledku poruSenia povinnosti zalovaného. Krajsky sud



poukéazal na prevencnu povinnost’ stazovatela, ked’ on aj jeho pravny zastupca si museli byt
vedomi neuspesnosti v spore, pretoze uz okresny sud v konani sp. zn. 11 C 248/2014 vyslovil svoj
pravny nazor este pred zacatim konania vo veci samej, ze stazovatel’ predlzoval konanie trvanim
na zalobe, navrhovanim d’alSich dokazov a sdm spoOsobil narast sumy nahrady trov konania.

6. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal
nedostatocné odovodnenie rozsudku okresného sudu irozsudku krajského sidu z dovodu, Ze
krajsky sud sa k jeho zasadnej namietke o povinnosti zalovaného dodrziavat prava a povinnosti
v zmysle zasady pacta sunt servanda nevyjadril, a to ani okrajovo. Uviedol, Ze tvrdenie sudu, Ze si
nesplnil prevencéntl povinnost, nie je podlozené Ziadnym dokazom a je v rozpore s vysledkami
dokazovania v konani sp. zn. 11C/248/2014, ked” nemal vedomost’ o tom, Ze kipna zmluva nebola
schvélena obecnym zastupitel'stvom, a teda Ze by mala byt neplatnd. Zdoraznil, Ze bolo jeho
podmienkou, aby k uzatvoreniu novej kiipnej zmluvy a prevodu nehnutel'nosti doslo len v pripade
ukoncenia konania sp. zn. 11C/248/2014 formou stidneho zmieru, a preto sporové strany uzatvorili
dohodu ako ich vzajomny zmier a sucasne s nou aj novu kupnu zmluvu. Poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 30boer/60/2013 a
3MCdo/13/2009 a uviedol, Ze krajsky sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked nespravne vyvodil zdver, Ze nedoslo k platnému
urovnaniu.

7. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4Cdo/210/2020 z 23. marca 2022 dovolanie stazovatel'a odmietol.
K vaddm namietanym podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze oddévodnenie rozsudku krajského sudu
(ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu vytvara ich organicku,
kompletizujucu jednotu) sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami
stazovatela a ostatnymi rozhodujicimi skutocnostami. Nezistil ziadne zévazné deficity
v dokazovani, ktoré by boli sposobilé viest’ k zaveru o vade podla § 420 pism. f) CSP. Ani pripadné
nespravne hodnotenie dokazov takuto vadu rozsudku odvolacieho stidu nezaklada. Dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol ako nepripustné vzhl'adom na bagatel'ny cenzus podla § 422
ods. 1 pism. a) CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a stazovatela predmetna vec nebola v konani na okresnom sude spravne pravne posudena,
pricom tato vada nebola odstranend ani krajskym sudom. Krajsky sud sa blizSie nezaoberal
argumentmi st'aZzovatel'a v podanom odvolani, iba stroho poukézal na nazory sudov v konani sp. zn.
11C/248/2014, ktoré je konanim odliSnym od predmetného konania o ndhradu Skody, a
nedostatone oddévodnil svoje pravne zavery. Krajsky sud mal svoje rozhodnutie nélezite
a vycerpavajuco oddévodnit’ s tym, Ze sa mal zaoberat’ Gplne vSetkymi aspektmi preukazovania
spornych skutocnosti, nie iba skuto¢nostami, ktoré¢ odévodituji zamietnutie zaloby.

9. Podl'a stazovatel’a zalovany splnil iba povinnost’ uzatvorit’ nova kupnu zmluvu (a zaplatit’ kipnu
cenu), ale d’alSie svoje povinnosti podla platnej pokonavky porusil. PoruSenie povinnosti podat
navrh na schvalenie sadneho zmieru, resp. s navrhnutym zmierom suhlasit’ umocnil tym, Ze si
uplatnil ndhradu trov konania, v désledku ¢oho vznikla stazovatel'ovi Skoda. Krajsky stid sa vobec



nevysporiadal s ndmietkami a tvrdeniami stazovatel'a, ze prave v dosledku konania zalovaného
odvolaci sad v konani o 10 688,44 eur rozhodol o zamietnuti Zaloby a zaviazal staZovatela
na nahradu trov konania.

10. Stazovatel' dovodi, Ze je irelevantné v konani o ndhradu Skody hodnotit, ¢i schvélenie zmieru
v povodnom konani o zaplatenie kiipnej ceny malo alebo nemalo svoje opodstatnenie v stuvislosti
s uzatvorenim novej kiipnej zmluvy. Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
k zmenSeniu majetku st'azovatel'a doslo v dosledku zaplatenia trov pravneho zastupenia na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, a nie v dosledku porusenia povinnosti zalovaného. Je vSak
absurdné, aby sid odovodnil rozhodnutie zamietnut’ zalobu o ndhradu Skody tym, Ze niektort
povinnost’ Zalovany splnil, ale poruSenie d’alSej povinnosti vyplyvajicej z dohody o urovnani tplne
bagatelizovat’, resp. to nepovazovat’ za porusenie povinnosti.

11. Pokial’ ide o sidmi vytykané poruSenie prevencnej povinnosti, staZzovatel’ namieta, ze krajsky
sud sa nevysporiadal ani s argumentom uvedenym v jeho odvolani, podla ktorého stazovatel
nevedel o tom, Ze obecné zastupitel'stvo Zalovaného neschvalilo povodni kupnu zmluvu, ale
dozvedel sa o tom az v priebehu dokazovania pocas sudneho konania o zaplatenie kiipnej ceny.
V rozhodnom case totiz zalovany nemal na svojom webovom sidle zverejiiované informadcie
o schvalenych zmluvach, resp. o wuzneseniach obecného zastupitel'stva a o problémoch
so schvalenim povodnej kupnej zmluvy ani nebol zo strany zalovaného informovany.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavna staznost je odovodnenid dvomi argumentaénymi liniami. Prva je vyjadrena
stazovatel'ovou kritikou odévodnenia rozsudku krajského sudu. V druhej rovine st'azovatel’ namieta
nespravne pravne posudenie otdzky porusenia povinnosti zalovaného vyplyvajucich z pokonavky
krajskym sudom.

IV.1. K nedostatonému odovodneniu:

13. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je
dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. VSeobecné sudy st
totiz primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, a preto je pravomoc ustavného stidu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (porov. 1. US 9/00,
I1. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny siud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sutdom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03,
I1. US 349/08, 11. US 421/2013, 1II. US 152/03, IV. US 177/05).

14. Vo vztahu k tej Casti Ustavne] staznosti, ktorou staZovatel' vytyka nedostatky odovodnenia
rozsudku krajského sudu, ustavny sud uvadza, Ze posudenie kvality oddvodnenia rozsudku
krajského sudu prinalezalo na zdklade dovolania podaného stazovatel'om najvysSiemu sudu podla
§ 420 pism. f) CSP, ktory o nom rozhodol tak, ze dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze
krajsky std svojim postupom neznemoznil st'azovatel'ovi, aby uskuto¢fioval jeho procesné prava
v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Ked'Ze posudenie



kvality odovodnenia rozsudku krajského sudu bolo v kompetencii najvyssieho sudu, Gstavny sud
vo vztahu k tejto Casti staznosti konStatuje, Ze nie je dand jeho prdvomoc na jej meritdrne
posudenie. Preto Gstavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia stazovatelom oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku jeho nedostatocného odovodnenia,
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

15. Ustavny sud len dopliia, Ze stazovatel’ ako poruovatel'a svojich prav neoznagil najvyssi sud ako
sud dovolaci ani uznesenie najvysSieho sudu o jeho dovolani neoznacil ako zdsah do svojich
zakladnych prav a slobdd. Podl'a § 45 zdkona o ustavnom stde je Ustavny std viazany rozsahom
1 dovodmi navrhu na zacatie konania. Ked'ze stazovatel do rozsahu ustavnej st'aznosti dovolacie
uznesenie najvysSieho sudu, v ktorom bola kvalita oddvodnenia rozsudku krajského sudu
podrobenad meritornemu prieskumu, nepojal, ustavny std sa Gstavnou udrzate'nostou rozhodnutia
najvyssieho sudu zaoberat’ nemohol.

IV.2. K pravnemu postdeniu veci:

16. Stazovatel'ovo dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi stid meritorne nepreskumal
ani o nom vecne nerozhodol, pretoze mu v tom bréanila jeho procesnd nepripustnost’ podla § 422
ods. 1 pism. a) CSP. Ustavny sid tak nemdze konstatovat existenciu procesnej prekazky
meritorneho prieskumu tej Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej staZzovatel' namieta nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom.

17. Stazovatel v oddvodneni ustavnej staznosti vytrvalo opakuje argument, podla ktorého
zalovany porusil povinnosti vyplyvajiuce z uzavretej dohody o urovnani aj napriek tomu, ze doslo
k uzavretiu novej kupnej zmluvy k zaplateniu kupnej ceny. Tym mala vzniknit stazovatelovi
Skoda majetkovo zhmotnena v sidom priznanom néaroku zalovaného na nahradu trov konania.

18. Ustavny sud upriamuje pozornost’ staZovatela na skuto¢nost, Ze v konani okresného siidu
sp. zn. 11C/248/2014 bol predmetom stazovatelom uplatneny nérok na zaplatenie kiipnej ceny
z povodnej (neplatnej) kupnej zmluvy.

19. V dohode o urovnani, ktorej fotokopiu stazovatel’ k ustavnej staznosti prilozil, sa sporové
strany v €l. III.1 dohodli, Ze «sucasne s touto dohodou uzatvoria kupnu zmluvu, na zdklade ktorej
prevedie navrhovatel’ do vylucného vlastnictva odporcu parcelu reg. _ - ornd poda
o vymere 644 m’ zapisani na || KGR ~ - za kuipnu cenu vo vyske 12.700,- €
(slovom: dvanasttisicsedemsto euro), ktord zodpoveda hodnote stanovenej znaleckym posudkom
_ zo septembra 2015». Sucasne sa v ¢l. 111.3 zaviazali, Ze ,, bezodkladne
po podpisani tejto dohody poZiadaju sud, aby schvalil ich zmier podla bodu IIl 1. tejto dohody.
Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si v sudnom konani nebudu uplatnovat’ nahradu trov konania.*.
V dohode stazovatel’ vyslovne uznava neplatnost’ povodnej kipnej zmluvy (¢l. 11.2), z ktorej mu
mal vzniknit’ narok zalovany v konani sp. zn. 11C/248/2014.

20. Neskor v konani o ndhradu skody okresny sud v rozsudku €. k. 8C/39/2017-72 z 8. novembra
2018 zdoraznil, ze v dohode o urovnani sa Zalovany vobec nezaviazal na zaplatenie kupnej ceny
vo vyske 10 688,44 eur z uzavretej kiipnej zmluvy zo 4. januara 2010. Tento zaver okresného stidu
nevyvolava pri konfrontdcii so znenim relevantnych ustanoveni dohody o urovnani citovanych



a rekapitulovanych v predchadzajucom odseku ustavno-pravne pochybnosti. Zmier zamyslany
kontrahentmi sa mal zjavne tykat’ vylu¢ne novej kapnej zmluvy (Cl. II1.1), a to napriek tomu, ze
zo zmieru musi byt zrejmé, ako boli vysporiadané naroky, ktoré boli predmetom konania
(R 16/1987). Preto, ak Zalovany pred okresnym sudom v konani sp. zn. 11C/248/2014 poprel, ze
medzi sporovymi stranami doslo k zmieru v otdzke novouzavretej kupnej zmluvy, tento jeho postoj
nemal ziaden vztah k predmetu konania sp. zn. 11C/248/2014, ktorym bol narok na zaplatenie
ktpnej ceny zo skorsej kupnej zmluvy. Rozhodovanie o takto obsahovo definovanom naroku potom
priamo determinovalo aj obsah stvisiaceho procesného néaroku na nahradu trov konania, ktory
podrla stazovatela reflektoval Skodu mu spdsobenu. Okresny sud nemal dovod schvalovat zmier uz
len z toho dovodu, Zze sa jeho predmet obsahovo neprekryval s predmetom konania sp. zn.
11C/248/2014. Schvalenie takého zmieru by totiz nijako neodstranilo spornost’ st'azovatel'om
zalovaného néaroku. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani a na podklade zistenia dovodu
neplatnosti skorSej kupnej zmluvy (neschvalenie obecnym zastupitel'stvom) zalobu st'azovatela
zamietol. Z tohto doévodu pripadné poruSenie povinnosti zalovaného vyplyvajicej z dohody
o urovnani nemalo Ziaden priamy pravny vztah k rozhodnutiu okresného sidu (a neskor aj
krajského sudu) o naroku na nahradu trov konania sp. zn. 11C/248/2014, teda o sume, ktord podl'a
stazovatel'a predstavovala $kodu. Ustavne udrzatelnym je potom pravny nazor krajského sudu
vysloveny v napadnutom rozsudku, podl'a ktorého nova kiipna zmluva nepotvrdila existenciu
naroku stazovatela uplatiovaného v konani sp. zn. 11C/248/2014, ale zalozila novy narok, ako aj
pravny nazor, podla ktorého k zmenseniu majetku stazovatela doslo v dosledku zaplatenia trov
pravneho zastipenia na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu, a nie v dosledku porusenia
povinnosti zalovaného.

21. Konstatovana a zdovodnend ustavnd udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu si uz
od ustavného sudu nevyzaduje meritdrny prieskum pravneho nazoru vseobecnych sudov konajucich
v stazovatelovom spore o poruSeni prevencnej povinnosti stazovatela. Aj keby sa tento pravny
nazor ukazal ako nekonformny so zakladnymi pravami stazovatela, nepostacovalo by to
na vyslovenie ich porusenia napadnutym rozsudkom krajského sudu, pretoze jeho vyrok je tistavne
udrzatel'ny z dovodov uvedenych v predchadzajicom odseku tohto uznesenia.

22. Ustavna staznost’ stazovatela je z uvedenych dévodov v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
Z tohto dovodu ju bolo potrebné odmietnut’ z dévodu uvedeného v § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci, finan¢né zadost'uCinenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



